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LOS TÉRMINOS SUPPOSI7'UM Y APPOSTTUM: RELACION
ENTRE LOGICA Y GRAMÁTICA
Los términos suppositum y appositum se utilizan con muchisima frecuencia
en la gramática, fundamentalmente en la gramática medieval, pero no siempre
se ponen de acuerdo los distintos autores acerca de las nociones a las que se
refieren dichos términos.
Por tanto, para conocer mejor la problemática que plantea la utilización
de estos términos, vamos a remontarnos a su aparición en la gramática griega
y latina de la Antigiiedad, asi como a su evolución hasta la Edad Media y,
posteriormente, hasta el Renacimiento.
1. Aparición de las nociones «sujeto» y «predicado» en la gramática griega
Pues bien, ya Aristóteles, entre los griegos, distingue dos componentes
principales en una frase:
—iinoxEiluvov: Aquel o aquello sobre lo que se afirma algo en la oración.
—Icarlyópnila o xcarryopclŭpzvov: Lo que se dice del ticoxeiliEvov.
Estos dos elementos están, pues, en estrecha relación y son los dos com-
ponentes esenciales e indispensables para formar una frase, equivalentes a lo
que hoy conocemos como sujeto y predicado.
A pesar de esta aparente sencillez, los autores no se ponen de acuerdo
acerca de qué significa realmente inZOKEtilEVOV en Aristóteles.
Personalmente, nos convence la opinión de M. José Echarte i , para quien
Aristóteles considera que Ovolia es la categoria nominal en esencia. Es decir,
es el caso recto o, por asi decirlo, la ausencia de caso («no ICTÉ.b015- ») Ahora
bien, este óvoptot puede tener una doble vertiente o «realización existencial»:
a) En esencia o de forma aislada, es la noción nominal pura, nomen purum
o 4:Idecris.
b) En la realización, en una estructura concreta, ese 6vop.a, ya en nomi-
nativo, se convierte en ámócixxvcrig, es decir, en sujeto de la oración,
aquello que sirve de base para el predicado, aquello sobre lo que se
afirma o se niega algo en la oración.
' Cf. M. José Echarte, «El Ovola aristotélico: su relación con la forma nominativo y la
función sujeto», Faventia, (1990-1991), pp. 127-139.
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Por lo tanto, como indica esta autora, «se requiere la ayuda de la estructura
para saber si el Ovolta, es nomen purum o suppositum» 2, ya que, en la estructura
concreta, el Ovolia se convierte en Ú1COKE41,EVOV, en sujeto.
Esta opinión es contraria a la de Vicente Bécares, para el cual, 7COKEillEVOV,
es el sujeto lógico y no el sujeto gramatical3.
En nuestra opinión, para Aristóteles iMLOKEii.LEVOV y Kourrlyópipia son el
equivalente a sujeto y predicado, si entendemos como «sujeto» aquel sobre el
que se afirma algo en una oración y, como «predicado», aquello que se afirma
sobre el sujeto.
Los términos ti) 7cO1cáliEVOV y icarlyóprilia o Kariyop'ówvov serán recogidos
por Apolonio Discolo, gramático alejandrino del siglo II d. de C., que, con su obra,
IlEpt 01)vtdclEws-, supone la introducción de la sintaxis en la gramática griega4.
2. Recepción de estos términos en la gramatica latina
Ya entre los gramáticos latinos, si bien nos han llegado las obras, más o
menos completas, de gramáticos como Varrón, Quintiliano, etc., vamos a
fijarnos sobre todo en ese conjunto de autores ya de época tardía (entre los
siglos 1V y VI d. de C) y que han sido recogidos por H. Kei15.
Pues bien, entre estos gramáticos, los términos introducidos por Aristóteles
aparecen en Prisciano, autor del siglo VI d. de C. que está muy influido por Apo-
lonio Díscolo, hasta el punto de que prácticamente lo traduce en varias páginas6.
En concreto, tinCOKEtilEVOV aparece doce veces en el irEpt auvidelecos de
Apolonio y su correspondiente latino, suppositum, seis veces en las Institutiones
de Prisciano (todas ellas en el libro XVII)7.
2 M.1
 josé Echarte, art. cit., p. 138. El término suppositum, como veremos a continuación, es
la traducción que ofrecen los gramáticos latinos para referirse al término griego 1.) nolcd4Evov.
3 Cf. Vicente Bécares, Diccionario de terminología gramatical griega, Universidad de Salarnanca
(1985), s.v.
4 Cf. Apolonio Discolo, Sintaxis, introd., traducción y notas de Vicente Bécares, Madrid, 1987,
p. 25; D. J. Taylor, The history of linguistics in the classical period, Amsterdam, 1987, p. 2; R. H. Robins,
Breve historia de la lingiiística, Madrid, 1974, p. 46; C. Giarrato, «La storia della filologia classica»,
Introduzione allo studio d,ella cultura classica, Ed. Marzorati, Milán, 1990, p. 603, etc.
5 H. Keil, Grammatici Latini, 8 vols., Leipzig, 1868, reproducción Hildesheim, 1961.
Son innumerables, de hecho los autores para los que la sintaxis se introduce en la gramática
latina, precisamente, a partir de la influenc-ia de Apolonio Discolo en Prisciano. Así se expresan,
por ejemplo, Marc Baratin y Francois Desbordes, L'annalyse linguistique dans l'Antiquité classique,
París, 1981, p. 60; Jean Claude Chevalier, Histoire de la syntaxe: Naissance de la notion de complément
dans la grammaire franfaise, Généve, 1968, p. 68; R. H. Robins, «Appendix. History of linguistics»,
Linguistics. The Cambridge survey, Ed. Newmeyer, Cambridge, 1968, p. 468; L. Holtz, Donat et la
tradition de l'enseignement grammatical, París, 1981, p. 239; Charles Lambert, La grammaire latine
selon les grammairiens latins du IV et du V siécle, Dijon-París, 1908, p. 7, etc.
Cf. Marc Baratin, «Sur l'absence de l'expression des notions de sujet et de prédicat dans
la términologie grammaticale antique», Varron. Crammaire antique et sylistique latine, París, 1978,
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Sin embárgo, como afirma M. Baratin, la oposición del sujeto y predicado
que encontrábamos en Aristóteles no aparece del mismo modo en Apolonio
Discolo o en Prisciano, porque, en estos dos ŭltimos autores, los términos no
están puestos en relación. Es decir, ahora icarriyáprwa no es ya lo que se
afirma del sujeto en la oración, sino lo que se dice de cualquier cosa y, a partir
de ahí, pasa a referirse a lo que significa una cosa, algo así como su significatio.
Incluso, en el siglo IV d. de C., Mario Victorino, otro de los gramáticos
latinos recogido por H. Keil, había utilizado el término praedicamentum, pero
tampoco es praedicamentum el equivalente sistemático de KOETTlyóplifla,, de
manera que podemos afirmar que en autores como Apolonio Discolo,
Prisciano y Mario Victorino, la noción de predicado parece reemplazada por
la de significación.
Paralelamente, trcoKetilevov en Apolonio Discolo, y suppositum en
Prisciano, sin formar ya parte de una oposición con el predicado, designan la
cosa significada, algo así como el referente extralingŭístico°.
Comprendemos así que, para Covington, la noción de suppositum en Pris-
ciano equivale, en realidad, a «presupposed individual», «presupposed entity»,
«topic» o «referent»9.
Es decir, siguiendo a Apolonio Díscolo, Prisciano plantea que no puede
existir una oración sin nombre y sin verbo'°. Pero ni Apolonio Discolo, ni
Prisciano, ni ninguno de los gramáticos latinos de la Antigiiedad han seguido
la premisa lógica de identificar ese nombre con el sujeto y ese verbo con el
predicado. Incluso, parecen no ser conscientes de esta distinción en la frasell.
Ante este hecho, ante la inexistencia de las nociones de sujeto y predicado
en la gramática latina antigua, M. Baratin no puede sino afirmar extrariado
que, realmente, «Plus qu'une question de personnes c'est une enigme dans
l'histoire des doctrines grammaticales»12.
p. 207. Hemos de serialar que las Institutiones, la obra de Prisciano, está compuesta de dieciocho
libros, de los cuales, los dieciseis primeros son similares a los de los demás gramáticos latinos.
Frente a éstos, los libros XVII y XVIII (De constructione sive de ardenatione partium orationis inter se)
son los que suponen la introducción de la sintaxis en la gramática latina y los que más influirán,
a su vez, en la época medieval. En esta época, los dos ŭltimos libros de Prisciano son denominados
Priscianus Minar, frente a los primeros dieciseis libros, que serían el Priscianus Maior.
8 Cf. Marc Baratin, «Sur l'absence...», p. 208.
9 M. A. Covington, «The syntac ŭc theory of Thomas of Erfurt», Linguistics, 17, 1979, p. 486,
y este mismo autor en Syntactic theory in the High Middle Ages, Cambridge University Press, 1984,
p. 12.
'° Prisciano, Institutiones..., en H. Keil, Gramm. Lat., III, p. 116.
" Así lo piensa Charles Thurot, Extraits de divers manuscrits latins pour servir á 1 hŭtoire des
doctrines grammaticales au Moyen Age, París, 1869, p. 216.
12 M. Baratin, «Sur l'absence de l'expression des notions de sujet et prédicat dans la
terminologie grammaticale antique», en Varron. Grarnmaire antique et stylistique latine, ed. J. Collart,
París, 1978, p. 205.
250	 M. LUISA HARTO TRUJILLO
Así pues, los términos 157COKEillEVOV y Kournyópratcc, recogidos por los
gramáticos latinos como suppositum y significatio o praedicatum, dejan de refe-
rirse al sujeto y al predicado como los dos constituyentes esenciales de la
oración, por lo cual, podemos serialar que, en la gramática latina antigua, no
encontramos afirmada esta oposición.
3. Edad Media. La gramática especulativa
Tras la obra de Prisciano, prácticamente hasta el siglo XIII, no encontramos
un desarrollo original en la gramática latina, ya que, desde el siglo VI al XIII,
asistimos a un mantenimiento de la doctrina gramatical, debido a la continua
reedición de las gramáticas de los autores latinos de la Antig ŭedad, especial-
mente Donato y Prisciano". Incluso, para V. Law, los siete siglos anteriores al
XIII, se definen como «slavishly dependent upon the non-too original text
books of ancient Rome»".
Sin embargo, ya a partir del siglo XII y, sobre todo, en el XIII, se produce
un hecho trascendental y es que comienzan a difundirse por Europa los
tratados lógicos de Aristóteles, a partir de las traducciones de Boecio, con lo
cual el pensamiento lógico aristotélico se introduce en la gramática, influyen-
do en su contenido, método e, incluso, en sus formas de exposición".
Una de las consecuencias fundamentales de este hecho es que se considera
ya la gramática como una auténtica ciencia, como una ciencia especulativa que
busca la verdad universal y, sobre todo, como una ciencia distinta y con distinta
finalidad que la lógica.
A partir de esta consideración encontramos un grupo de gramáticos, cen-
trados sobre todo en la ciudad de París, y denominados modistas, que reflexio-
nan sobre los modos en que el lenguaje refleja la realidad.
Pues bien, los conceptos de sujeto y predicado tampoco aparecerán entre
los gramáticos modistas, ya que esta distinción parte de una consideración de
la frase desde una perspectiva logicista.
13 De hecho, para A. Mestres, Prisciano y Donato son «señores absolutos de los estudios
medievales». Vid. «Prisciano y su sintaxis», Estudios llerdenses, 1952, p. 8. Sobre la escasa origina-
lidad de la gramática en esta época, vid. C. H. Kneepken, «Transitivity, intransitivity and related
concepts», en De ortu grammaticae, eds. G. L. Bursill-Hall et alii, Amsterdam, 1990, p. 161; Charles
Thurot, Extraits..., pp. 60 y 61; G. L. Bursill-Hall, «The Middle Ages», p. 202; R. H. Robins, Breve
histaria..., pp. 61 y 75.
14 V. Law, «Originality in the mediaeval normative tradition», en Bynon y Palmer, Studies in
the histary of western linguistics, Cambridge, 1986, p. 43.
" Cf. Ch. Thurot, Extraits..., p. 118. En este sentido, para algunos autores como Bursill-Hall,
la difusión de las obras de Aristóteles supone que, en este nuevo periodo, la gramáŭca se
convierta en una ciencia sumamente especulativa y teórica, a partir de su relación con la lógica
y la metafisica. «The Middle Ages», p. 180.
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En efecto, como indica I. Rosier:
«Dans les traités modistes, les termes logiques et grammaticaux ne sont jamais
confondus, et l'on ne trouve qu'exceptionnellement les termes logiques
sutijectum, praedicatum et jamais propositio»'.
Es decir, al igual que entre los gramáticos latinos de la Antigŭedad, la
oración se entiende como una estructura formada, al menos, por un nombre
y un verbo, de manera que son éstos los dos componentes esenciales de la
oración, tal como afirma de manera muy expresiva H. de S. Víctor:
In omni ergo constructione perfecta nomen et verbum principatum optinent... cetera omnia
adiumenta sunt17
Sin embargo, no se identifica a estos componentes con las funciones de
«sujeto» y «predicado», ya que esto corresponde a una visión de la frase como
un enunciado en el que se afirma que alguien hace algo, siendo ese «alguien»
el sujeto y lo que hace el «predicado».
Ahora bien, si los términos «sujeto» y «predicado» no aparecen en los
tratados gramaticales modistas, cuáles son entonces los principales compo-
nentes de la oración para estos gramáticos?
En opinión de algunos autores, los modistas simplemente sustituyen los
términos lógicos «sujeto» y «predicado» por suppositum y appositum, que desig-
narían la misma realidad, pero desde una perspectiva gramatical y no lógica'8.
En este sentido, podrían citarse las palabras de Martín de Dacia, para el
cual: «Illud quod grammaticus suppositum, hoc vocat dialecticus sive logicus
subiectum»19.
Sin embargo, en nuestra opinión, la concepción modista de la frase es
mucho más compleja.
18 I. Rosier, La grarnmaire spéculative des nwdistes, Universidad de Lille, 1983, p. 91, en nota.
Hugo de Sancto Victore (siglo XII), De grammatica, ed. R. Baron, Notre Dame (Indiana),
1966, p. 106. Citado por Carmen Lozano, La aportación gramatical..., p. 79. En términos similares
se expresa Petrus Helias: «Perfecta autem oratio non potest esse sine nomine et verbo, cum pote-st esse sine
qualibet alia parte orationis». Summa in Priscianum Minorem, ed. J. E. Tolson, Copenhague, 1978,
p. 15.
18 Esta es la visión que parece emanar de W. Keith Perciva1, en su artículo «The place in the
Rudimen ta Grammatices in the history of Latin grammar», Res publica Litterarum, IV, 1981, p. 248,
donde se nos dice lo siguiente: «It should be noted that the terms subiectum and praedicatumwere
used only by logicians; the corresponding terms were suppositum and appositum, respectively».
Hemos de señalar que suppositum y appositum aparecían ya en los tratados gramaticales
premodistas, como en R. Kilwardby, Com. in Prisc. Mai., p. 97, citado por Carmen Lozano, La
aperrtacion..., p. 79.
18 Martin de Dacia, De modis significancli, ed. H. Roos, Hauniae, 1961, p. 103, 18-19.
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En efecto, la distinción suppositum-appositum no es igual, en absoluto, a la
de sujeto-predicado.
En primer lugar, aunque el suppositum del gramático modista normalmente
se corresponde con el sujeto de la oración, no siempre ocurre esto, por lo cual
el suppositum puede ir en un caso distinto al nominativo, mientras que, para
el lógico, el sujeto siempre debe ir en nominativo".







La razón es que, en todas esas construcciones, para los modistas, la relación
entre ‹<Sócrates» y el verbo es la misma, ya que es el nombre que se refiere
al ser afectado por la acción verbal, al ser exigido ante se por el verbo. Para
expresarlo en términos modistas, es el elemento dependens en la oración, ya que
cualquier elemento que preceda al appositum y además termine su dependen-
cia puede constituir su suppositum.
Frente a esto, para el lógico, «Sócrates» sólo es sujeto en Socrates currit.
Una segunda diferencia que rompe la identificación sujeto-predicado
= suppositum-apossitum es que el appositum tampoco es igual al predicado. En
efecto, el appositum no es todo el grupo verbal, sino tan sólo el verbo.
Es decir, en la frase Socrates bene legit, el predicado sería bene legit, mientras
que el appositum se reduce tan sólo a legit21.
Aparte de que el appositum sea equivalente a verbo en la terminología
moderna, se le incorpora un rasgo adicional y es que, para los gramáticos
modistas, el appositum es un elemento dependiente de una construcción. De
este modo, «seg-ŭn los modistas, la perfección exige no sólo la presencia de
suppositum y appositum, sino que también la dependencia quede satisfe-
cha»22.
20 Cf. I. Rosier, La grammaire spéculative des modistes, Presses Universitaires de Lille, 1983,
p. 176; M. A. Covington, «The syntactic...», p. 487.
21 Acerca de estas diferencias, vid. M. A. Covington, «The syntactic...», p. 488; Irene Rosier,
La grammaire spéculative..., p. 176, y esta misma autora en «Transitivité et ordre des mots chez les
grammairiens médievaux», en S. Auroux et alii (eds.), Matériaux pour urte histoire des théories
linguistiques, Universidad de Lille III, 1984, p. 182.
22 Carmen Lozano, La aportación..., p. 80.
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En tercer lugar, los gramáticos medievales, en su análisis de la oración,
tienen bastante en cuenta el orden de palabras. Así, como considera W. Keith
Percival:
«For purposes of syntactic analysis, grammarians in the late Middle Ages and
Early Renaissance conceived of the main constituens of a sentence as occurring
in the order subject - verb - object or subject - verb - complement. A verb like
sum, therefore, was said to govern a nominative case both ante se «before it» and
post se «after it». As we have already seen, the noun on the «left» was referred
to as the suppositum»23.
Es decir, en latín clásico el orden de palabras en la oración era más libre,
ya que, al hallarnos ante una lengua flexiva, las desinencias indicaban la
función de cada termino en la frase. Sin embargo, con el transcurso del
tiempo, asistimos a la ruina de la flexión casual, de manera que, en el latín
medieval, para facilitar la comprensión del mensaje, el orden de palabras en
la oración era ya más fijo. Es decir, se tiende a construir la oración seg ŭn el
esquema sujeto-verbo-objeto, por lo cual, para los modistas, el verbo
(appositum) establece una dependencia ex parte ante y otra ex parte post.
Así, Petrus de Insulellis, a mediados del siglo XIII, define el suppositum de
este modo:
Suppositum est quicquid praecedit principale verbum vel intelligitur praecedere, nisi sit
ibi adverbium vel adverbalis determinatio quaelibet quod determinat ipsum verbum".
En este sentido, cuando W. Keith Percival seriala las características a ŭn
medievales que aparecen en las gramáticas del siglo XIV, a caballo entre la
Edad Media y el Renacimiento, recoge entre ellas, precisamente, la referencia
a los principales constituyentes de la oración como si se presentaran en el
orden sujeto-verbo-objeto:
«For instance, the verb is said to govern a nominative subject to its left (ante
se or a parte ante) and, in the case of an active verbe, an accusative object to its
right (post se or a parte post) »25.
Una consideración de la frase como la que tienen los gramáticos modistas
permite romper la posición privilegiada del sujeto y del predicado propia del
modelo lógico y, por contra, Ileva a establecer un esquema oracional organiza-
do normalmente como una estructura tripartita: suppositum-appositum-
23 W. Keith Percival, «The place...», p. 248. Cf. Carmen Lozano, La aportación
p. 175; M. A. Covington, Syntactic..., p. 57.
24 W• Keith Percival, «Renaissance linguistics: the old and the new», en Bynon y Palmer (eds.),
Studies..., p. 61.
23 W. Keith Perciv-al, «Renaissance grarnmar: rebellion or evolution», Interrogativi dell'
Umanesimo II, Florencia, 1976, p. 74.
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obliquum, en la cual el verbo es el eje y el centro de la frase, el que establece
las dependencias respecto a los demás componentes:
SUPPOSITUM <— APPOSITUM --> OBLIQUUM26
Así pues, en esta concepción de la frase, todo parece partir del verbo, del
elemento que establece una dependencia hacia el suppositum y hacia los com-
plementos27.
En cuanto al origen de los términos suppositum y appositum, sabemos que
suppositum había sido introducido por Prisciano como traducción del ti> 7C0—
1M4LEVOV de Aristóteles, aunque no con las mismas connotaciones.
Por otra parte, appositum en Quintiliano se refería al adjetivo epíteto:
Ornat enim Éntestov, quod recte dicimus appositum; a nonnullis sequens dicitur Eo
poetae et frequentius et liberius utuntur... (8.6.40)28.
Y es que, como se nos dice en el Lexicon totius Latinitatis de A. Forcellini:
Appositum absolute est id quod alteri apponitur, seu adiungitur, et speciatim in re
grammatica et rhetorica est verbum vel sententia, quae alteri ad explicandum adiicitun
t7GtelETOV, adjectivus29.
Pues bien, segŭn CH. Thurot, suppositum y appositum son considerados
términos gramaticales por los modistas a partir de la utilización de los verbos
supponi y apponi en sus definiciones. Por ejemplo, Petrus Helias, que desarrolló
su actividad como profesor en París, a mediados del XII, y que es considerado
por algunos autores como el fundador de la gramática especulativa 30, utiliza
así estos verbos en su gramática:
«Sicut enim nomen repertum est ad significandum de quo dicitur ita et verbum ad
significandum quid de aliquo dicitur Unde nomen nunquam apponitur nec verbum
supponitur [...], sed quodlibet nomen per se supponitur et verbum per se apponitur»31.
26 Cf. I. Rosier, La grammaire..., pp. 122 y 166.
27 No nos extraña, pues, que Petrus Helias defina al verbo como «un general en jefe», ya
que, igual que no podemos imaginarnos a un general sin sus tropas, tampoco puede existir un
verbo en la frase sin los sustantivos que lo determinen. Cf. Jean Claude Chevalier, Histoire de la
Syntaxe, p. 54.
28 Esta identificación del appositum con el adjetivo epíteto aparece por doquier en la obra
de Quintiliano. Así, en otro pasaje afirma: Apposita, quae epitheta dicuntur, ut dulce mustum et cum
dentibus albis (8.2.10). Vid. 2.14.3; 5.10.86, etc.
" A. Forcellini, Lexicon, 1965, s.v. appono.
Cf. M. A. Covington, «Grammatical theory...», p. 24. Incluso, Bursill Hall considera a Petrus
Helias como el primer gramático realmente original en la Edad Media, ya que supo imbuir su
gramáŭca en la nueva corriente especulativa producida a partir de la difusión de la obra
aristotélica. Vid. «The Middle Ages», Current trends in linguistics, 13, 1975, pp. 204-5.
31 Irene Rosier, La grammaire..., p. 175 en nota; Charles Thurot, Extraits..., p. 217, que alude
a Petrus Helias (N 61 VII1,1).
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Así pues, a partir de la utilización de supponi y apponi en los tratados
gramaticales modistas, los términos suppositumy appositum se introducen en sus
obras para referirse al componente nominal y verbal de la oración.
Segŭn Covington32, debió existir un momento en esta época medieval, en
que suppositum y appositum significasen «topic» y «comment», traducidos por
él como «that which is presupposed» y «that which is put with it», connota-
ciones que ya veíamos con claridad en la gramática antigua, sobre todo res-
pecto a suppositum, término que, en Prisciano, aludía al referente extralingŭís-
tico.
En definitiva, los modistas, en su intento de separar lógica y gramática, no
utilizan los términos «sujeto» y «predicado» por considerarlos propios de un
análisis lógico de la frase y, partiendo del orden de palabras y del análisis de
los elementos que componen la oración, hablan de suppositum y appositum
como dos constituyentes oracionales.
Ahora bien, a pesar de que lo general en los modistas es considerar
appositum al verbo, también algunos gramáticos medievales consideran
appositum al constituyente nominal que aparece junto al verbo sum y que
nosotros denominamos «atributo». Esto se da, por ejemplo, en Giovanni da
Soncino y Folchino dei Borfoni33.
Hemos de serialar que, en la Edad Media, aparte de la gramática modista,
encontramos también unas gramáticas en verso que, alejadas de la especula-
ción y teorización abstracta, se plantean la enserianza del latin como su fina-
lidad fundamental. Es el caso del Doctrinal de Alejandro de Villadei, gramático
que también utiliza esos conceptos de supponi y apponi en su obra, para refe-
rirse a los componentes de la oración.
Así pues, para concluir con este apartado, podemos decir que, en la época
medieval, es general la aparición de suppositum y appositum en los tratados
gramaticales.
4. Cambio de perspectiva: El Renacimiento
Sin embargo, ya a partir del siglo XIV, y sobre todo en los siglos XV y XVI,
cambia completamente el panorama cultural y asistimos a la desaparición de
la doctrina modista.
El latín es una lengua cada vez más alejada de los hablantes, es una lengua
que hay que enseriar, para lo cual las gramáticas modistas, dada su teorización
y especulación abstracta, no son apropiadas.
32 M. A. Covington, Syntactic theory..., p. 69.
" Cf. W. Keith Percival, «Renaissance linguistics: the old and the new», en Bynon y Palmer,
p. 61.
256	 M. LUISA HARTO TRUJILLO
Los gramáticos renacentistas buscan, pues, enseriar la lengua latina con
unas reglas sencillas y universales, con una reglas que respondan a la Ratio del
lenguaje, pero que, además, tengan su reflejo en el Usus, sobre todo en el Usus
de los autores clásicos, que habían sido olvidados por los gramáticos medie-
vales34.
Este cambio de perspectiva no puede sino suponer un fuerte rechazo de
la gramática medieval, pero sobre todo, del latín utilizado en sus obras, por
considerarlo «bárbaro».
Sin embargo, este rechazo no es obstáculo para que los humanistas se vean
influidos, a su vez, en algunos aspectos por la gramática medieval.
Precisamente, uno de los aspectos en los que se manifiesta esta influencia
es en la utilización de la terminología gramatical, y, más concretamente, en
la utilización de los términos suppositum y appositum, que, en el análisis
oracional de los humanistas equivalen al sujeto y al objeto.
Por ejemplo, Guarino Veronese y L. Valla, serialados normalmente como
los primeros gramáticos humanistas que manifiestan en sus obras una dura
crítica contra la gramática medieval, siguen aŭn utilizando, aunque escasamen-
te, los términos suppositum y appositum35 Eso sí, frente a gramáticos como
Francesco da Buti que, en el siglo XIV, utilizaban con bastante frecuencia estos
términos, en Guarino Veronese el término suppositum aparece sólo una vez, y
appositum ninguna.
Asistimos, pues, a un cambio de orientación en estos términos, ya que
hemos visto cómo, en la gramática medieval, suppositum no era igual a sujeto,
y, sin embargo ahora sí son equivalentes. En cuanto a la identificación entre
appositum y objeto, parte de esa corriente minoritaria en la gramática medieval
que consideraba appositum al atributo. Lo que ocurre es que los humanistas
amplían este concepto y consideran appositum al complemento que acomparia
a cualquier verbo, tanto al verbo sum como a los demás.
En este sentido, como afirma Carmen Lozano:
«Los textos humanistas ponen de manifiesto de nuevo su deuda con la
gramática medieval en la utilización de los términos suppositum y appositum,
creación característica de aquélla, como demarcadores de las funciones
oracionales «sujeto» y «objeto». Sobreviven, sin embargo, a consta de algunas
modificaciones»36.
Se rechazan ya, pues, los ejemplos inventados por los grarnáticos modistas, del ŭpo Socrates
albus currit bene, frente a lo cual, volvemos a encontrar gran cantidad de citas de autores clásicos
reconocidos, como Cicerón, Virgilio, etc.
35 Cf. W. Keith Percival, «Renaissance grammar: Rebellion or evolution?», Interrogativi dell'
Umanesimo, Florencia, 1976, pp. 77 y 81.
36 C. Lozano, La aportación..., p. 111.
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Esta mezcla de rechazo y, a la vez, influencia de la doctrina gramatical de
la E.M. en el Renacimiento, puede ejemplificarse también en el Brocense,
gramático que critica la utilización del término persona, fundamental en la
gramática modista (persona constructionis...) y que, sin embargo, utiliza de
nuevo los términos suppositum y appositum:
Cum enim dicimus «Petrus videt parietem», «Petrus» aut «paries» non sunt personae,
sed «videt» est persona, id est facies, cuius suppositum est «Petrus», appositum «paties»37
Sin embargo, esta utilización no es habitual, tal vez debido a las connota-
ciones medievales que implicaban estos términos.
Lo cierto es que suppositum y appositum desaparecerán a lo largo del si-
glo XVI y son sustituidos por los términos «sujeto» y «predicado», lo cual no
es del agrado de muchos autores como Charles Thurot, para quien:
«Les scolastiques, [...] définissaient avec le plus grand soin le sens des termes
qu'is employaient, et ils les employaient toujours dans le sens qu'ils leur avaient
donné: éloge qu'on ne saurait faire de la philosophie ni méme de la science
moderne en géneral. Certains termes grammaticaux du Moyen Age son méme
á regretter. Ainsi il est fácheux qu'oratio, suppositum, appositum, soient tombés
en désuétude et qu'on emploie aujourd'hui, en grammaire comme en logique,
les mots de proposition, sujeto, attribut, qui tendent á faire confondre des
choses de nature différente; car on n'envisage pas du tout la proposition au
méme point de vue dans les deux sciences»38.
En definitiva, los términos suppositum, appositum, desaparecen definitiva-
mente en la gramática humanista y, a partir de aquí, hasta nuestros días, se
mencionan como los dos componentes esenciales de la oración el «sujeto» y
el «predicado», identificándose y confundiéndose, en muchas ocasiones, las
clases de palabras con la función que desemperian.
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37 Cf. W. Keith Percival, «Renaissance...», p. 62, que cita a Francisco Sánchez de las Brozas,
Minerva, 1587, D 4 r-v.
38 Cf. Charles Thurot, Extraits..., p. 502.
